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Introduction

Les compétitions politiques en Afrique et dans lende en général sont loin d'étre
des moments de parfaite harmonie entre les différaeateurs impliqués. De la phase
préparatoire des élections a la période post-@hkdetoen passant par le vote, bien de
contestations peuvent apparaitre et il faudra ld@enrancher. C’est la I'objet du contentieux
électoral qui consiste en la vérification de lgui@rité des actes et de la validité des résultats
des élections (Djedjro Francisco MELEDJE : le catieaix électoral en Afrique). Le
contentieux électoral peut se définir comme I'opéraqui vise a régler les litiges mettant en
cause la régularité des processus électoraux. @lessi 'ensemble des litiges relatifs aux
élections et susceptibles d’étre soumis aux juiimic compétentes. Il s’agit la d’'une question
essentielle puisque le contentieux électoral viséagsurer que les résultats refletent bien le
choix des électeurs.

Au Bénin, en dehors des infractions aux lois él@tés qui relevent des tribunaux de
droit commun, le contentieux des élections létisda et de I'élection présidentielle releve
de la compétence de la Cour constitutionnelle. ticker 117, 3™ et 3™ tirets de la
Constitution dispose en effek:La Cour constitutionnelle :

- veille a la régularité de I'élection du présidede la République ; examine les
réclamations, statue sur les irrégularités qu'alarait pu, par elle-méme relever et proclame
les résultats du scrutin ...

- statue, en cas de contestation, sur la réguladés élections Iégislatives».

L’article 81 de la méme Constitution indique en stinéa 2 :

« La Cour Constitutionnelle statue souverainensemtia validité de I'élection des députes

Ces prérogatives conférées a la haute juridictam seprises par la loi organique sur
la Cour constitutionnelle dans le sens du respesidispositions constitutionnelles sus-citées.
Ainsi, I'article 52 de la loi organique sur la Cowonstitutionnelle énonce : &nformément
aux dispositions de l'article 81 alinéa 2 de la r@ttution, la Cour Constitutionnelle statue
souverainement sur la validité de I'élection depudés, ainsi que sur la régularité des
élections législatives en cas de contestation corhest prévu a l'article 117 alinéa 3 de la
Constitution».

Enfin, selon I'article 116 de la loi n° 2013-06 @5 novembre 2013 portant code
électoral en République du Bénin Cenformément aux dispositions des articles 117alid
et 81 alinéa 2 de la Constitution du 11 décembi@018a Cour constitutionnelle :

- statue, en cas de contestation, sur la régulatésé élections |égislatives ;

- statue souverainement sur la validité de I'étatides députés.

- C’est dire que c’est de la loi fondamentale qu€dair constitutionnelle tient
cette mission qui fait alors d’elle la seule ingiiin compétente pour connaitre des litiges




relatifs au processus électoral en matiere d’@astiégislatives et présidentielles. De par ses
attributions, la Cour vérifie, d’'une part, la régpié externe de I'élection, c’est-a-dire, le bon
accomplissement des actes concourant a la tenuélegmns (recensement des électeurs,
enregistrement des candidatures, campagne élextetal), d’autre part, sa régularité interne,
c’est-a-dire 'appréciation et la sanction desgriarités et fraudes dénoncées, la validité des
résultats de ces consultations politiques. La @oumstitutionnelle statue donc aussi bien sur
le contentieux pré-électoral (I) que sur le congant post-€lectoral

-1I-  Du contentieux pré-électoral

Pendant la période pré-électorale, le contentiatxessentiellement lié aux listes et
cartes électorales (A) et aux candidatures (B). ibégularités de la campagne électorale
peuvent également donner lieu a contentieux (C).

A- Le contentieux des listes électorales

La loi n° 2013-06 du 25 novembre 2013 portant célitoral en République du
Bénin, reprenant une disposition qui a toujoursstéxidans les anciennes lois électorales
portant régles générales pour les élections en Ifi@pe du Bénin, indique en son article 5
al.1 que : «L’élection a lieu sur la base d'une liste élect@gbermanente informatisée
(LEPI) ».En son article 154 al.1, elle confie a la Cour titunsonnelle tout le contentieux de
I'organisation du recensement électoral nationalrafondi et de I'établissement de la liste
électorale permanente informatisée Tout le contentieux de I'organisation du resement
électoral national approfondi et de [I'établissemet¢ la liste électorale permanente
informatisée reléve de la Cour constitutionnelle

Aux termes des articles 154 al.1 et 305 al.1 dwedddctoral, tout le contentieux de
I'organisation du recensement électoral nationalrafondi et de I'établissement de la liste
électorale permanente informatisée ainsi que ocaéuil’actualisation du fichier électoral
national et de la liste électorale permanente métdisée releve de la Cour Constitutionnelle.
Ainsi, tout citoyen peut présenter une réclamagoninscription ou en radiation devant la
Cour a compter de l'installation, soit, de la M@siindépendante du recensement électoral
national approfondi (MIRENA), soit , de ’Agence fimale de Traitement (ANT) selon le
cas (arts. 154 al.2 et 305 al.2 du code électoraljtefois, les mémes réclamations peuvent
étre également adressées a la Commission Commdidaleialisation jusqu’au dernier jour
de la période d’'actualisation (articles 307 al.3@# al.1 du code électoral)Skdans un délai
de dix (10) jours, le requérant n’obtient pas unéesou s’il n’est pas satisfait de la réponse,
il dispose d’'un délai de cinq (05) jours pour shisi Cour Constitutionnelle> (article 308
al.5 du code électoral).

« Les copies et photocopies des procés-verbauxesgt formulaires doivent étre

exhibées en guise de commencement de preuve dedignan de fraude, de contrefacon
et/ou de falsification.




En période électorale, le recours est recevablgluitard dans les quinze (15) jours
précédant la date du scrutin.

Le recours est formé par simple lettre adresséelalite juridiction par les soins du
chef d’arrondissement, du maire ou directementeatésariat général de la Cour.

En ce qui concerne les Béninois vivant a I'étranderrecours est adressé par les
moyens les plus rapides a la Cour constitutionnelle

La Cour constitutionnelle statue dans un délai ide(1D) jours suivant sa saisine ».
(Article 305 du code électoral).

B- Le contentieux des candidatures

La loi fait obligation a tout candidat & une élentau Benin d’adresser une déclaration
de candidature a la Commission électorale naticmalenome (CENA). Outre l'identité du
candidat, la déclaration doit mentionner la coulé#embléeme, le signe et/ou le sigle choisi
pour I'impression des bulletins uniques, a I'excaptdes attributs de I'Etat ci-aprés : hymne
national, drapeau, sceau, armoiries, devise.

En cas de refus d’enregistrement ou de rejet deareidature par la Commission
électorale nationale autonome, la loi électoralesenarticles 46, 342, 361al.2 et 381 permet
aux candidats, aux partis et aux alliances de gai saisir la Cour constitutionnelle en
contestation quarante-huit heures a partir de fificadion qui leur est faite de ladite décision.
Aux termes de l'article 46 al.1 du code électoralle rejet d’'une candidature ou d'une liste
de candidature doit étre motive ».

Ce rejet doit étre notifié aux intéressés dansalai de huit jours (08) jours a compter
de la date de dép6ét et peut faire I'objet d’'un tesalevant la juridiction compétente. (Article
46 al.2 du code électoral)

Le délai du recours en cas de rejet d’'une candidatu d’une liste de candidatures est
de quarante-huit (48) heures a partir de la réoep(Article 46 al.3 du code électoral)

En cas de refusd’enregistrement d’une candidature ou en cas deestation, la Cour
constitutionnelle statue définitivement avant &gt de la campagne électorale dans un délai
de 08 jours (Art. 342 et 361 alinéa 2 du Code élaty

En cas de rejetd’une candidature, la Cour Constitutionnelle satléfinitivement
dans un délai de 05 jours (Art. 46 dernier aliné&Ldde électoral).

Pour les élections législatives, outre les candjdegs partis ou alliances de partis
peuvent valablement saisir la haute juridictions laontentieux souvent enregistrés sont
relatifs au positionnement, au remplacement dedidats sur les listes, a la radiation par la
CENA de candidats de la liste apres délivranceédepissé définitif, aux logos utilisés sur
les bulletins.

La Cour statue aussi sur la validité des candidatlen ce sens que saisie par requéte,
elle peut décider si une candidature retenue p&HBA est ou non valide, si le candidat
remplit les conditions d’éligibilité fixées par lai et est donc apte a étre membre d’une
assemblée élue. Ces conditions sont énuméréesriatigsa3s9 et 360 du code électoral. Si
I'inéligibilité est constatée avant I'élection, ¢éandidat est remplacé par un autre sur la liste.




Toutefois, dans la pratique, les décisions renchsesla haute juridiction en matiere de
contentieux des candidatures sont souvent desialgxig’irrecevabilité, les requétes étant
introduites avant la publication par la CENA déidte définitive des candidats et le requérant
ne justifiant pas de sa qualité de candidat. & titexemple, par requéte du 02 février 2001
enregistrée au Secrétariat de la Cour a la mémes Nainsieur Rodrigue KOUDOHIN, se
fondant sur larticle 45 alinéa 2 de la Constitatiddemande a la haute juridiction
l'invalidation de la candidature de Monsieur Mathi&EREKOU a I'élection présidentielle
de mars 2001 »au motif qu’il s’est rendu coupable de multipletses d’atteinte a la bonne
moralité, a I'honneur et a la probité durant somquennat. La Cour a jugé qu’a la date de la
requéte, la liste définitive des candidats n’éfms encore publiée ; Monsieur Mathieu
KEREKOU n’avait pas encore la qualité de candidatn; conséquence, la requéte de
Monsieur Rodrigue KOUDOHIN est irrecevable. La Caugégalement jugé que le requérant
n'est pas un candidat a I'élection présidentieentars 2001 ; que des lors, il n'a pas qualité
pour saisir la Cour en contestation d’'une quelcencandidature (cf. Décision EL-P 01-002
du 06 février 2001). Par une autre requéte du 0iere2001, Monsieur Florentin SANTOS
demande a la haute juridiction de proroger au l@xdfévrier 2001 le délai de paiement du
cautionnement au motif que le samedi 03 et le dalnard4 février 2001 sont des jours non
ouvrables. La Cour a rejeté ladite requéte. Ellenaeffet, jugé que le délai de paiement de
cautionnement de 5.000.000 de francs CFA par ladidats a I'élection présidentielle de
mars 2001 est un délai préfixé par l'article 11adeoi n° 2000-19 du 03 janvier 2001 qui
définissait les régles particulieres sur I'électibnPrésident de la République ; gqu'il s'ensuit
gue la Cour n'est pas habilitée a proroger ce .d@éi Décision EL-P 01-007 du 12 février
2001).

Sur les candidatures aux élections Iégislativefaut noter que la Cour a rendu le 13 mars
2015 quelques décisions sur lesquelles il impagteagpeler certains éléments de droit :

Premier cas :

Un candidat a une élection législative s’est fagadrit sur la liste de deux partis politiques.
Pour Se conformer aux dispositions ltgticle 351 alinéa 3 du code électoral aux termes
desquelles &lul ne peut étre candidat sur plus d’une listdl fait connaitre a I'un des partis
politiques qu’il ne pourra plus porter ses couleysur aller auxdites élections et en a
informé la CENA. Ce Parti politique accepte de @aer a son remplacement sur sa liste a
condition que l'autre parti politique en fasse déme. Ce dernier refuse cette condition. La
Cour, saisi par les deux formations politiques aigae certains citoyens sur ce cas,
approuvé la volonté du candidat, volonté exprimédoemalisée avant la délivrance du
récéepissé définitifLa Cour rappelle que I'acte d’'un citoyen de se porter candidat aux
élections législatives sur une liste donnée procede sa seule volonté et que la liste de
candidatures est alors susceptible de modificatiotant que n’est pas délivré par la
CENA le récépissé définitif d’enregistrement des cadidatures ainsi qu'il ressort des
dispositions de l'article 44 alinéa 4 du code @t qui énonce : Aucun ajout de nom,
aucune suppression de nom et aucune modificatidlomize de présentation ne peut se faire
apres délivrance du réceépissé définitif, sauf esm @a déeces, lorsqu’il s’agit d’un scrutin de
liste.»

En effet, la Cour a relevé gu'il est établi qu'avéndélivrance du récépissé définitif par la
CENA, le Parti politique dont s’agit avait connaisse de la volonté du candidat de ne plus
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figurer sur sa liste pour les élections |égislatide 2015 et avait accepté son remplacement
sous réserve que l'autre Parti en fasse de méme€oua a dit et jugé que le maintien du
candidat sur la liste de son choix ne viole pasdéde électoral ; que la seconde formation
politique est autorisée a procéder au remplacenhgdit candidat sur sa liste par une autre
personne remplissant les conditions fixées paviladque la CENA est autorisée a recevoir et
a insérer le nom de cette personne.

Deuxieme cas

Un citoyen s’adresse au coordonnateur d’'une All@ade Partis politiques, dans laquelle il
milite, de son souhait de se présenter aux éestlégislatives de 2015 et lui dépose a cet
effet son dossier de candidature avec la fermeniélde voir inscrire son nom sur la liste des
candidats que cette Alliance déposera a la CENAcdardonnateur n'ayant pu satisfaire a
la demande de ce citoyen, ce dernier saisi la Getului demande d’intervenir pour son
positionnement sur ladite liste

La Cour, aprés avoir rappelé les dispositionsl'deticle 351 alinéa® de laloi n° 2013-
06 du 25 novembre 2013 portant code électoral gruiRigue du Bénin qui énonce Les
partis politiques ou groupes de partis politiquesi glésirent prendre part aux élections
législatives, sont tenus de présenter des listesatielidats dans toutes les circonscriptions
électorales. » , a ditqu’il découle de cette dispositiaque seuls les partis politiques ou
alliances de partis sont habiletés a déposer a lao@mission électorale nationale
autonome (CENA) une liste de candidatures pour leglections législatives du mois
d’avril 2015 et que la composition de cette listeeteve de leur seule discrétianLa Cour a
donc jugé qu’en n’inscrivant pas le requérant adiste des candidats de I'Alliance pour les
élections législatives du 26 avril 2015, le coomateur national de I'Alliance n’a pas violé
les dispositions de I'article 351 alinéd frécité du code électoral ;

Troisiéme cas

Une requérante sollicite I'intervention de la Caux fins de son inscription sur la liste de
son parti politique en qualité de téte de listasda 22™ circonscription électorale pour les
élections Iégislatives de 2015

La Cour, aprés avoir rappelé les dispositionsatéidle 351 alinéa ¥ du code électoral aux
termes desquellexLes partis politiques qui désirent prendre pauix élections législatives,
sont tenus de présenter des listes de candidats tdaites les circonscriptions €lectorales.», a
rejeté la demande de la requérante en réaffirmam spuls les partis politiques ou alliances
de partis politiques sont habilités a déposer @ENA une liste de candidats aux élections
législatives et quéa composition de cette liste et le positionnemertes candidats sur
celle-ci sont laissés a la discrétion des partis lg@ues ou alliances de partis politiques.

C- Le contentieux de la campagne électorale

C’est le titre VI du livre premier du code électioi@onc les articles 47 et suivants qui traitent
de la campagne électorale.




Aux termes de l'article 53 du code électoral La campagne électorale est déclarée
ouverte par décision de la Commission électoralitonale autonome (CENA). Sous réserve
des dérogations prévues par la loi, elle dure geifib) jours.

Elle s’acheve, la veille du scrutin a zéro (00) teeusoit vingt-quatre (24) heures
avant le jour du scrutin ».

Sont seuls autorisés a organiser des reunion®©géd, les partis politiques reconnus
conformément aux dispositions de la charte desspaolitiques, les groupes ou alliances de
partis politiques ainsi que les candidats régufiemet inscrits (Article 55 du code électoral : «
Les partis politiques reconnus conformément awpadigions de la charte des partis
politiques, les groupes ou alliances de partis fplies ainsi que les candidats régulierement
inscrits sont seuls autorisés a organiser des r@umiélectorales).

Tout citoyen peut saisir la Cour pour dénoncerabessde violation des prescriptions
relatives au bon déroulement de la campagne é#detorfaits de corruption électorale,
d’achat de conscience, de poursuite de la campagitela des heures Iégales ou a la veille
du scrutin, d’interdiction par l'autorité adminiative d’une réunion ou d’une manifestation
électorale, etc.

L’article 62 du code électoral interdit Les pratiques publicitaires a caractére
commercial, I'offre de tissus, de tee-shirts, ddost de porte-clefs, de calendriers et autres
objets utilitaires a l'effigie des candidats ou $yate des partis ainsi que leur port et leur
utilisation, les dons et libéralités ou les fave@dministratives faits a un individu, a une
commune ou a une collectivité quelconque de cimyeres fins de propagande pouvant
influencer ou tenter d’influencer le voteeb ceci,« six (06) mois avant tout scrutin et jusqu’a
son terme ».

Le droit électoral est un instrument privilégié mspect des valeurs de la démocratie
telles qu’elles sont percues a un moment déterrain@ démocratie exige que le citoyen
exprime son opinion librement. Le Iégislateur, esmintenant cette disposition dans toutes les
lois électorales qui se sont succéde, vise un doobjectif: d’'une part, protéger ['électeur
contre les pressions de toutes natures qui pouatrsiexercer contre lui et éviter que son droit
de vote ne soit constamment détourné par les ddieealités, d’autre part, assurer I'égalité
de tous les candidats dans le déroulement de Ipagme €lectorale en leur attribuant des
facilités identiques.

Or, I'expérience des élections successives a mauteéla classe politiqgue a toujours
trouvé les moyens de contourner ces objectifs.drioge des campagnes électorales constitue
des occasions de déploiement d'importantes resssuliien souvent au-dela des plafonds
prévus par le législateur. L'influence sans cessessante du pouvoir de I'argent dans
'expression des suffrages des électeurs devientiétante. Il est établi aujourd’hui que le
député est élu par le pouvoir de l'argent et norrason de son programme d’actions. Et
'absence de définition claire et précise de laamtle « dons et libéralités » laisse le champ
libre a toutes sortes d’appréciation et d’intergtiéh de I'auteur des dons et libéralités.




La propension de la classe politique a contouregdispositions de l'article 62 de la
Loi n° 2013-06 du 25 novembre 2013 portant codetétal en République du Bénin est donc
évidente et la Cour ne dispose d’aucun moyen pppréaier I'influence de ces irrégularités
sur le vote. Et dans la plupart des cas, les ctati@ss soumises a I'appréciation de la Cour,
les procédés stigmatisés par les requérants reldeda compétence des tribunaux répressifs
de l'ordre judiciaire. Ces procédés sont parfombks, mais n'ont pas d'influence sur les
résultats du scrutin, de telle sorte qu'une sancaset difficilement applicablelLa haute
juridiction ne sanctionne ces irrégularités que losque d'une part, elles rompent
gravement I'égalité entre les candidats au point @ntacher la sincérité du vote, d’autre
part, ont une influence déterminante sur le vote.

De méme, l'interdiction faite par I'article 66 da loi portant code électoral en
République du Bénin, aux associations et orgaoisatnon gouvernementales légalement
reconnues de s’'impliquer dans les activités élatgsret politiques n’est pas respectée. Il est
constaté que des organisations non gouvernemetatkss organisations de la société civile
ont souvent pris ouvertement position pour tel cdatdet fait campagne pour son compte et
gue des responsables d’organisation non gouvernalaemt été candidats aux élections sans
avoir démissionné de leur poste.

H-I1l-  Du contentieux post-électoral

Il est essentiellement lié aux résultats.

Mais avant le reglement des contestations liéesrasultats (C) qui intervient a la
suite de la saisine de la Cour constitutionnellg [@Cour procéde d’abord au dépouillement
des documents électoraux et proclame les résyltatgsoires du scrutin. A cette étape, une
grande partie du contentieux est épuisée par la €lmiméme (A).

A- Le réglement du contentieux pendant la phase du dépillement des
documents électoraux et de la proclamation des régats provisoires

Le code électoral fait obligation aux membres daessdux de vote de porter les
conditions de déroulement du scrutin ainsi quedsslitats sur les documents électoraux que
sont les proces-verbaux de déroulement du scrutilesefeuilles de dépouillement. Ces
documents électoraux, établis par bureau de votd, tsansmis sous plis scellés a la Cour
Constitutionnelle, ensemble avec les bulletins atésl nuls par les membres du bureau de
vote, les souches des bulletins de vote, le regdds votes par procuration, les réclamations
et observations éventuelles des représentants aheidats, des listes de candidats ou des
partis politiques et des réclamations rédigéedgsatlecteurs s'il y en a.

La Cour procéde au dépouillement des documentsoéderx, prend connaissance des
réclamations des électeurs et des observationamaéasbres des bureaux de vote et des
délégués des candidats telles quannexées auxspveceaux de déroulement du scrutin,
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répertorie les irrégularités constatées et leurligyg la sanction prévue par les lois
électorales.

Les irrégularités généralement relevées concernent

a/ Le matériel électoral : bulletins de vote eteaoppes non réglementaires, urnes
défectueuses, isoloirs, imprimés de proces-verbetuxie feuilles de dépouillement non
réglementaires, absence d’isoloirs ou isoloirs ieghementaires, etc.

b/ Les agents électoraux : composition irrégul@nancompléte des bureaux de vote,
absence de scrutateurs etc.

c/ La procédure de vote : vote de mineurs et digees, fermeture anticipée de
bureaux de vote etc.

d/ Le dépouillement des résultats : dépouilleméiectué hors des bureaux de vote et
/ou sans éclairage suffisant, absence de décomepteaix ou décompte fantaisiste des voix,
absence de proces-verbaux et/ou de feuilles deudigpoent, le défaut d’annexer les
bulletins nuls aux feuilles de dépouillement, leeresement anormalement tardif des résultats,
feuilles de dépouillement avec ratures et surclsaete

La Cour, généralement, annule les suffrages expricdens les bureaux de vote
concernés par ces irréegularités que celles-ci amemdifié ou non les résultats, des lors
gu’elles étaient susceptibles de les influenadnrtiori, lorsqu’elles rendaient impossible son
contr6le (dans le cas, par exemple, de défautameprverbaux ou d’absence de décompte sur
les feuilles de dépouillement). Il faut préciseeqour lui faciliter la tache, la Cour a établi
sur la base des lois électorales un mémento gseltide guide.

Notons que s’agissant du contentieux des résultatguge, en regle générale,
recherche quelles ont été les incidences de luteggé sur les résultats du scrutin ; Seules
sont retenues les irrégularités susceptibles deséaues résultats de I'élection, compte tenu
surtout de I'écart des voix entre les candidatsl®la manceuvre qu’elles révelent ; la simple
violation de la loi n’entraine pas nécessairemaminulation de I'élection ; Le juge confirme
I'élection s'’il estime que les faits allégués neatgoas établis ou gu’ils ne sont pas de nature a
modifier le résultat malgré I'existence d'une ilkdig¢ dans le déroulement de la campagne
électorale ou des opérations électorales.

En outre, les moyens de preuve qui doivent étre ien compte par la Cour dans
l'appréciation de la régularité du déroulement du srutin sont essentiellement : le
procés-verbal de déroulement du scrutin, la feuillade dépouillement, les observations
des membres du bureau de vote ou des délégués deadidats, les réclamations des
électeurs annexées audit procés-verbal et le consthes irrégularités que la Cour aurait,
par elle-méme, relevées.

S’agissant de la production des moyens de prelye lieu de préciser que le constat
d’huissier est inopposable a la haute juridictiorsdju’il est contredit par les constatations de
la Cour elle-méme, investie par l'article 117, 2étinet de la Constitution du 11 décembre
1990 pour relever par elle-méme les irrégularitédesterrain.
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Tout candidat a une élection a le droit de contrpbe lui-méme ou par un délégué
diment mandaté les opérations de vote, de dépoeitle des bulletins et de décompte des
voix ; Suite au dépouillement, mention des réssiltest portée sur le procés-verbal de
déroulement du scrutin et sur la feuille de dépemiént ; la Cour constitutionnelle arréte et
proclame les résultats sur la base de ces documésgsseuls résultats pris en compte sont
donc ceux consignés par les membres des bureauastelesur les compilations de résultats
faites par la Commission Electorale nationale Aatoa (CENA) ou ses démembrements.

Selon une jurisprudence constante de la Cour, pouentrainer I'annulation de
I'élection, les faits allégués doivent, d’'une part, étre établis dans leur matérialité,
d’autre part, avoir exercé sur le scrutin une infuence suffisante pour en modifier les
résultats.

Il appartient aux autorités communales, localemugtdémembrements de la CENA et
non aux candidats en compétition de procéder awitraies affiches électorales ; En
conséqguence, le fait de constater des effigiesaddidats dans un centre de vote ne doit pas
étre préjudiciable pour ce candidat.

Deux électeurs portant, certes, les mémes nomeabpr, existent réellement et sont
détenteurs de cartes d’électeur différentes ; osaneait donc parler de vote multiple qui est
le fait pour le méme électeur de voter plus d’'urie flans les bureaux de vote différents.

Le moyen de fraude rapporté par un huissier, méinétait avéré et qui n'est pas de
nature a modifier le résultat des élections doé &tjeté.

La notification par un huissier d’'une correspondarédigée par un citoyen ne saurait
étre assimilée a un constat d’huissier des fditéé® dans ladite correspondance.

La Cour tient compte d’autres facteurs aussi,daks les délais et les conditions dans
lesquels les documents électoraux lui parviend@ampleur et le nombre des irrégularités.

A titre d’illustration, nous retiendrons le cas agiest produit en 1995 lors des
élections législatives du 28 mars 1995, au niveadadlére circonscription électorale de
I'Atlantique, ou les proces-verbaux et feuilles adfepouillement de la commune urbaine de
Cotonou, ville du siege de la Cour, ne lui sonvpaus que deux semaines environ apres la
cléture du scrutin. Ces documents avaient été flaus « reconditionnés », alors que la
réglementation impose la transmission « sous @ilé&par les voies les plus rapides et les
plus sdres... » (Article 55 de la Loi n° 94-013 dujdrivier 1995).

Dans cette circonscription €lectorale, la Cour au#n les élections au motif que 4e
retard anormal et les conditions de transmissios decuments vicient la procédure de (sa)
saisine ; qu’au surplus, un nombre particulieremanportant d’irrégularités a été constaté
lors de leur examen ; que ces circonstances ent@oate credibilité aux documents et toute
sincérité aux résultats des élections ».




Le dépouillement des documents électoraux donmed'sion a la Cour, en sa qualité
de juge souverain de la validité des électionspéfer des rectifications matérielles, de
procéder a des redressements et d’annuler deagesfau niveau de certains bureaux de vote
ou au niveau d’'une circonscription électorale earéga I'importance et a la gravité des
irrégularités relevées. Ces modifications sontsli@ex opérations de décompte et de calculs
des voix et permettent au juge de rétablir lesltg@suqui sont mal interprétés par les membres
des bureaux de vote. En effet, il est arrivé gu€dur constate des erreurs dans le calcul des
voix (les chiffres arabes mentionnés ne sont pagléquation avec les pictogrammes), ou des
erreurs d’appréciation qui amenent a considérerbdéletins comme nuls alors gu’ils sont
valables. Ce pouvoir de réformation ne joue que pwuaalcul des voix et seulement dans les
cas ou la Cour constate, sur la base des docuréet®raux, notamment les bulletins nuls
annexés a la feuille de dépouillement et au proe#isal de déroulement du scrutin, que les
décisions des membres du bureau de vote sont egoné

Apres cette phase de dépouillement, la Cour prozles résultats. Selon l'article 54
de la loi organique sur la Cour constitutionnelle Les résultats définitifs des élections
législatives sont arrétés et proclamés par la Gaunstitutionnelle au plus tard dans les
soixante-douze (72) heures de la date de récegasrrésultats des commissions électorales
départementales ... ». Ce délai commence a coudmgter de la réception du dernier pli de
la CENA. En cas d’élections législatives, ces t@ssl sont définitifs sous réserve du
contentieux électoral, contrairement a I'électiorégidentielle ou ce sont des résultats
provisoires jusqu’a la contestation des opératiastorales par 'un des candidats dans les

cing (5) jours de la proclamation provisoire (deti¢9 de la Constitution).

B- Le reglement proprement dit des contestations

Toutes les requétes en contestation d'une éledbanent lieu a une décision. Apres
examen du recours, la Cour rend plusieurs typegiétgsions, a savoir, des décisions
d’irrecevabilité ou de rejet de la requéte, dessigas d’annulation du scrutin, d’invalidation
de I'élection du député.

Les décisions d'irrecevabilité et de rejet : elfeament le plus gros lot puisque les
requétes ne sont généralement pas respectueusesgkasces de la loi électorale ou de la loi
organique sur la Cour constitutionnelle.

O Les requétes sont déclarées irrecevables lorsgueduérants n’ont pas qualité
pour agir ou agissent hors délai, lorsque les fegu&ont pas visé la contestation d’un élu,
mais demandent I'annulation des résultats de fi@eet lorsque les requétes ne respectent
pas les formes de présentation prescrites pagxéssten vigueur.

O Les requétes sont rejetées quand les requéraméppertent pas la preuve des
faits allégués, quand ces faits ne sont pas établiguand les faits allégués, méme établis,
n’ont aucune influence sur les résultats du scrutin

O Par le troisieme type de décision d’annulation,hiute juridiction peut
procéder a la réformation ou a I'annulation deeléion. Il ressort des articles 81 alinéa 2 de
la Constitution, 63 et 73 de la loi organique sairdour constitutionnelle que seules les
irrégularités d’'une certaine nature ou d’'une cedajravité peuvent entrainer I'annulation.
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Celle-ci peut porter soit sur le vote irréguliepjtssur I'ensemble des suffrages exprimés au
niveau d’un bureau de vote ou de la circonscripéi@ctorale concernée.

O Les décisions d’invalidation : elles interviennemt cas de violation de I'une
des conditions d’éligibilité fixées par la loi élerale. Le recours est introduit dans les dix
jours suivant la proclamation des résultats. L'lidation de I'élection du député suppose que
c’est I'élection qui est annulée, et par conséqusnt suppléant ne peut le remplacer.

O La déchéance du candidat auquel le vote a étésac@ette décision suppose
gue la cause de I'inéligibilité est relevée alo&me que le mandat du député élu est en cours.
Le délai de dix jours prévu pour les contestatiests passé et I'élection ne peut plus étre
annulée. Seul le mandat du titulaire est affeaté. Suppléant peut donc le remplacer.

En exemples voici quelques types de décisions coant I'élection présidentielle
rendues par la Cour :

1- Décision EL-P 01-052 du 16 mars 2001

Par requéte du 15 mars 2001, Monsieur Lionel AA.JAGBO, candidat a I'élection
présidentielle du 04 mars 2001, sollicite I'annolatdu premier tour de ladite élection sur
toute I'étendue du territoire national au motif gude nombreuses et graves irrégularités ont
entaché le scrutin ... xa Cour a déclaré sa requéte irrecevable pouritkite chose jugee.
Elle a jugé, a cet effet, qu'elle a déja pris emgie dans la proclamation des résultats et dans
la Décision EL-P 01-043 des 12 et 13 mars 200iriégularités invoquées par le requérant.

2- Décision EL-P 01+053 du 17 mars 2001

Par requéte du samedi 17 mars 2001, le Présidena dsommission Electorale
Nationale Autonome (CENA), Monsieur Charles YaowWwREKPO, demande a la haute
juridiction « en tant qu'organe régulateur du fonctionnemerst ldstitutions »d'accorder «
un délai permettant a la CENA d'accomplir convesiatant la fonction que la Nation lui a
confiée ». La Cour a relevé que le désistementaddidat Nicéphore Dieudonné SOGLO est
intervenu le vendredi 16 mars 2001, date de cl@erta campagne électorale pour le second
tour du scrutin fixé au 18 mars 2001 ; qu'entréeceate et le 18 mars 2001, la Commission
Electorale Nationale Autonome ne peut manifestenpast accomplir toutes les opérations
gu'appelle la mise en ceuvre des dispositions dieteard5, 46 et 47 de la Constitution; qu'en
conséquence, il y a lieu, en vertu de l'article d&4a Constitution, d'ordonner le report de la
date du second tour du scrutin présidentiel du a6ra001.

C- La saisine de la Cour

Selonl'article 117 alinéa 2 du code électoral« En cas d’élections |égislatives, la
Cour constitutionnelle est saisie par une requétited adressée directement a son secrétaire
général ».

La requéte introductive peut étre rédigée sur pagibre, manuscrite ou
dactylographiée.

Pour étre recevable, la requéte doit néanmoinsréspgectueuse d’un certain nombre
de conditions qui tiennent aux mentions requiseslatqualité :




O Elle doit comporter les noms, prénoms et adressgge du requérant ainsi que
sa signature, laguelle ne peut étre déléguée.diete est irrecevable lorsqu’elle ne comporte
pas I'adresse précise du requérant. Un numérolélghtine ou de fax ni un carré sans borne
ne peut tenir lieu d’adresse précise.

0 La requéte doit comporter les noms des élus délection est contestée, les
moyens d’annulation invoqués et les pieces et deatsjustificatifs que le requérant entend
porter a la connaissance de la Cour.

O S'’il est vrai que la Cour peut étre saisie parpdnrequéte écrite, n’importe
guel citoyen ne peut la saisir en contestaticarticle 55 de la loi organique n° 91-009 du
04 mars 1991 sur la Cour constitutionnelle précisen son deuxieme alinégue :« Le
droit de contester une élection appartient & toules personnes inscrites sur les listes
€électorales de la circonscription dans laquelleailété procédé a I'élection ainsi qu’aux
personnes qui ont fait acte de candidatur&n. matiere d’élections législatives, le droit de
contestation n’appartient donc qu'a I'électeur fitscsur la liste électorale de la
circonscription dans laquelle il a été procédétkettion et le requérant qui ne rapporte pas la
preuve de sa qualité d’électeur ou de candidat thmsrconscription électorale concernée
n’est pas recevable a contester une élection. Deufaélecteur inscrit a Cotonou ne saurait
contester le scrutin qui s’est déroulé dans sdagél situé dans le département des Collines
ou du Plateau.

De méme, une formation politique, une associatianuoe organisation n’'est pas

habilitée a contester une élection, ce droit étdwolu aux personnes physiques dans la
circonscription concernée ou y ayant fait acteatedwature.

O Aux termes des dispositions darticle 55 de la loi organique sur la Cour
constitutionnelle : « L’élection d'un député peut étre contestée devkn Cour
constitutionnelle durant les dix (10) jours quisnt la proclamation des résultats du scrutin
».

Le délai de dix (10) jours qui suit la proclamatides résultats du scrutin et au cours
duquel I'élection peut étre contestée devant lar@ouastitutionnelle est de droit strict et la
méconnaissance de ces dispositions entraine Ewvedwslité de la requéte. La requéte déposée
avant la proclamation des résultats est prématiréelle enregistrée apres les dix jours est
tardive.

0 Aprés la proclamation, le requérant ne peut plustester le déroulement du
scrutin, mais plutét I'élection d'un député ou dauliste de députéd.’article 57 de la loi
organique sur la Cour constitutionnelle dispose que< Les requétes doivent contenir les
noms, prénoms, qualité et adresse du requéramiphe des €lus dont I'élection est attaquée,
les moyens d’annulation évoqués... ».

Une requéte dirigée donc contre le processus éttcliensemble des élections ou
contre 'ensemble des élus d’'un parti détermin&trpas recevable.




En effet, la proclamation des résultats d’'une @eagpar la Cour lui confere I'autorité
de la chose jugée et aucune contestation ne sasaais risque d’entacher le caractere
irréversible de ses décisions, viser I'annulatiencétte élection. Toute réclamation ne peut
tendre qu’a l'invalidation de I'élection d’'un él@’est la le sens d’'un des “considérant” qui
revient presque souvent dans les décisions deda<lite aux requétes tendant a I'annulation
des élections et par lequel elle rappelle qu’'& téllte, elle a proclamé les résultats du scrutin,
aprés avoir en sa qualité de juge souverain dealigite des élections |égislatives, opéré
diverses rectifications matérielles et procédé edressements nécessaires ainsi qu’'a des
annulations de voix ou de scrutin au niveau deagestbureaux de vote, et que ce faisant, elle
a statué sur I'ensemble des élections |égislagtesdonc nécessairement reconnu la validité
de celles-ci dans la circonscription électoraleg@en conséquence, elle ne saurait, aprés
ladite proclamation qui, du reste, a acquis aéati chose jugée, se prononcer que sur les
contestations dont I'issue serait I'invalidation Kigection de députés et non la remise en
cause des voix obtenues par les candidats d’ueedigs une circonscription électorale.

De méme, une requéte qui « ne porte en annexe @PoCe pour soutenir les moyens
qui y sont contenus ... » est irrecevable. La Caur)esfondement de I'article 57 alinéa 2 de
la loi organique, peut accorder exceptionnellenantequérant un délai pour la production
d’une partie de ses piéces.

Le requérant doit donc rédiger avec une grandagioécses conclusions.

Aprés la proclamation des résultats provisoiresl’éiection du Président de la
république, la Cour doit étre saisie dans les ¢0%) jours de la proclamation des résultats
provisoires de I'élection du Président de la Réjouie! (art. 49 alinéa 3 de la Constitution).

Dans le contexte de ['élection présidentielle, seilds candidats a [I'élection
présidentielle sont habilités a saisir la Cour. t€fnis, la Cour peut également s’autosaisir
lorsqu’elle reléve par elle-méme des irrégular{@sicle 117 alinéa 2 de la Constitution, 115
du code électoral). Hormis le cas de I'auto-saidam€our est saisie au moyen d’une requéte.

La Cour constitutionnelle est saisie par simplédetomportant les noms, prénoms,
adresse précise et signature ou empreinte digitalequérant (articles 31 al.2 du reglement
intérieur de la Cour constitutionnelle, 154 al.3@5 al.5 du code électoral).

La requéte doit étre adressée au Secrétaire GatelalCour (article 117 al. 1 et 2 du
code électoral).Toutefois, si la contestation petteles listes électorales, la requéte adressée
a la haute juridiction peut étre déposée aupréShief d’arrondissement ou du Maire qui se
chargeront de la transmettre au Secrétariat Gédédal Cour (art. 305 al.5 du code électoral).

La requéte n'a pas d’effet suspensif (article 1@@ade électoral).

La procédure est écrite, gratuite et secrete. ddtecontradictoire selon la nature de la
requéte (art. 28 du reglement intérieur de la Cour.




